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[1] Werkzeuge für die automatische linguistische Annotation können mit 
der Schriftlichkeit in Genres internetbasierter Kommunikation nicht 
umgehen (“Nonstandard-Phänomene”: Abweichungen von den 
Normen der geschriebenen Standardsprache; fehlende Standards für 
die Verarbeitung netztypischer Stlelemente)

[2] Zwar können IBK-Daten prinzipiell in großen Mengen aus dem Web 
erhoben werden (s. „web as corpus“) – die Datensets, die man bei 
der Analyse tatsächlich bewältigen kann, sind aber i.d.R. eher klein.

Handannotation: kostet viel Zeit (und Geld)

Volltextsuche: Hohe Zahl an unerwünschten Treffern; Trefferlisten 
müssen vor der Analyse intellektuell bereinigt werden (auch teuer)

Herausforderungen bei der korpusbasierten Analyse

Fragestellung:

 Können Machine-Learning-Verfahren für eine Bereinigung von 
Trefferlisten zu Fragestellungen im Bereich IBK adaptiert werden?
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 Aktionswörter basieren auf einem Wort – im Deutschen häufig einem 
Inflektiv –, das entweder alleine steht (lach, schüttel) oder um weitere 
Einheiten erweitert sein kann (lautlach, kopfschüttel).

Ich frage mich, ob's wohl nen Fachbegriff für genau diese Art von 
Klangerzeugern gibt? *grübel*

*Augenroll* Das ist genau meine Argumentation.

Deinen Kommentar finde ich *räusper* problematisch.

Ich frage mich, ob's wohl nen Fachbegriff für genau diese Art von 
Klangerzeugern gibt? *grübel*

*Augenroll* Das ist genau meine Argumentation.

Deinen Kommentar finde ich *räusper* problematisch.

 Sie dienen zur (häufig spielerischen) Beschreibung von Emotionen, 
mentalen oder körperlichen Zuständen oder Aktivitäten sowie als 
Illokutions- und Ironiemarker.

 Sie sind typischerweise nicht syntaktisch integriert.

 Sie werden häufig (nicht immer) durch Asterisken markiert 
(*lach*, *freu*).

Beispiel für eine Lernaufgabe: „Aktionswort-Finder“
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Daten:

z.B. (1): Trefferliste für die häufigsten Aktionswort-Formen
(lol, lach, freu, grins, wink, seufz) (Storrer 2013)

z.B. (2): Trefferliste „Beliebige Ausdrücke zwischen Asterisken“

Aufgabe: Lerne, ausgehend von einem Sample mit manuell 
klassifizierten Daten, ein Modell, das es erlaubt, die Treffer 
automatisch in zwei Klassen zu teilen!

Beispiele für unerwünschte Treffer:

(1) Ich freu mich auf die Diskussion :)
(1) hahahahaha ich lach mich tot xD

(2) hehe, hast mich erwischt. Nein, das mit dem Zitat hatte ich im Eifer 
des Gefechts eingefügt und *natürlich* ist es von Watson.

(2) Go(s) = (1,8s+1)*(0,9s+1)*(0,54s+1). Die Überschwingung wird auf 
ca. 3 % reduziert.

Beispiel für eine Lernaufgabe: „Aktionswort-Finder“
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KobRA-Seminar / TU-Dortmund, SS 21014

Interdisziplinäres Hauptseminar 
(Germanistik / Informatik):

Korpusgestützte Analyse internetbasierter 
Kommunikation mit Hilfe von Data-Mining
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KobRA-Seminar / TU-Dortmund, SS 21014

Seminarprojekt: Automatische Eliminierung 
von Pseudotreffern und Finden von „Nadeln im 
Heuhaufen“ für große Trefferlisten zu 
ausgewählten sprachlichen Phänomenen 
internetbasierter Kommunikation – zum Beispiel:

 Aktionswörter: 
freu, lach, schmunzel, ganzfiesgrins, …

 nicht-kanonische Verwendungen von 
weil und obwohl (V2 anstelle von V-L): 
ja toll aber so richtig steht es nicht drin weil
damals sollten wir nämlich eine arbeit in 
informatik machen über das dualsystem
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KobRA-Seminar / TU-Dortmund, SS 21014

Germanistik-Studierende

Informatik-Studierende



WIKIPEDIA IN DEREKO (2013)
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•Encoding in I5 + CMC (Sperberg-McQueen/Lüngen 2012, Beißwenger et al. 2015)
•Threads, Heuristiken  für  Posting-Segmentierung in Diskussionen
•POS-Annotationen  mit  TreeTagger/ STTS 1.0   (standoff)
•COSMAS II oder Download v. http://corpora.ids-mannheim.de/pub/wikipedia-2013/

Referenz:  Eliza Margaretha / Harald Lüngen (2014):  Building Linguistic Corpora  from Wikipedia Articles and 
Discussions. In: Journal of Language Technology and  Computational Linguistics  (JLCL)  29 (2), S. 59-82, 
http://www.jlcl.org/ 

Harald Lüngen, Eliza Margaretha:  Wikipedia-Korpora in DEREKO 2013 und 2015

Artikel Diskussionen
# WP-Seiten (Texte) 1.585.823 554.617

# Postings -- 5.469.899
# Tokens 678.444.643 272.654.185
I5-Dateigröße 16G 4,8G



<div n="2" type="thread">

<head type="cross">

<s>Totensonntag in der DDR</s>

</head>

<posting indentLevel="0" who="WU00000000">

<p>

<s>Hallo, weiß jemand ob es auch einen Totensonntag in der DDR 

Gab?? Danke</s>

</p>

</posting>

<posting indentLevel="1" synch="t00121163" who="WU00006525">

<p>

<s broken="yes">Warum sollte es den dort nicht gegeben haben?</s>

<s>Auch in der DDR hörte das Kirchenjahr mit dem Ewigkeitssonntag/          

Totensonntag auf und das neue fing mit dem 1. Advent wieder

an.</s>

<s>--<autoSignature/> 23:23, 5. Dez. 2006 (CET) </s>

</p>

</posting>

[…]

CMC DOKUMENTSTRUKTUR IN I5 
IBK-ELEMENTE ADAPTIERT VON BEIßWENGER ET AL. 2012

Harald Lüngen, Eliza Margaretha:  Wikipedia-Korpora in DEREKO 2013 und 2015



WIKIPEDIA-KORPORA AM IDS (2015)
KONVERTIERUNG:  ELIZA MARGARETHA
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Neue Features 2015:

Harald Lüngen, Eliza Margaretha:  Wikipedia-Korpora in DEREKO 2013 und 2015

Artikel    #tok Diskussionen #tok Nutzerdiskussionen #tok

Deutsch (de) 796.638.747 309.897.027 271.441.322

Englisch (en) 2.403.943.177 1.270.217.981 2.698.338.998

Französisch (fr) 764.459.026 137.107.729 372.639.260

Ungarisch (hu) 117.987.947 8.293.799 26.215.158

Norwegisch  (no) 99.014.144 5.314.362 32.481.331

Spanisch (es) 578.882.431 54.907.258 276.034.367

Kroatisch (hr) 46.641.724 2.480.966 18.731.167

Italienisch (it) 463.022.806 49.825.036 125.573.567

Polnisch (pl) 298.207.197 16.558.557 64-126.136

• Nutzerdiskussionen (User Talk Pages )
• Verbesserung der Posting-Segmentierung
• Language-Links in Metadaten
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Ergebnisse der Seminarprojekte und Desiderate

Lernaufgaben zu Aktionswörtern:
(1) Precision: 87% Recall: 92%
(2) Precision: 74% Recall: 71%

Identifizierung nicht-kanonischer Verwendungen von weil:
Precision: 13% Recall: 55%

Wenn man zum reinen Bag-of-words-Ansatz Part-of-speech-
und Parse-Tree-Kernels zuschaltet, werden die Ergebnisse 
sogar schlechter.

 Eine Verbesserung der Lernverfahren setzt eine 
Anpassung der genutzten Sprachverarbeitungs-
werkzeuge voraus.
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Desiderat 1: NLP für CMC

Die Probleme betreffen verschiedene Ebenen des 
Verarbeitungsprozesses:
• Tokenisierungsprobleme: Der Tokenisierungsprozess 

erzeugt Tokens, die keine sinnvollen linguistischen Einheiten 
darstellen (z.B. aufgrund von speedwriting phenomena)

• Kategorisierungsprobleme: Es gibt eine passende Kategorie 
im verwendeten Tagset, der Tagger kann das entsprechende 
Tag aber nicht zuweisen (z.B. aufgrund von umgangssprach-
lichen Schreibungen)

• Kategorienprobleme: Der Tagger kann kein sinnvolles Tag 
zuweisen, da für die betreffende Kategorie im Tagset kein Tag 
existiert (z.B. im Falle von Emoticons, Emojis, Hsshtags, 
Aktionswörtern, konzeptionell mündlichen Verschmelzungs-
formen)

Cf. Bartz et al. (2014)
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“STTS 2.0”: Erweitertes Part-of-speech-Tagset für IBK
ht
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PoS tag Category Examples 
 

I. Tags for phenomena which are specific for CMC / social media discourse: 
 

EMO ASC ASCII emoticon :-) :-( ^  ̂O.O 

EMO IMG Graphic emoticon            

AKW Interaction word *lach*, freu, grübel, *lol*  
 

HST Hash tag Kreta war super! #urlaub 

ADR Addressing term @lothar: Wie isset so? 
 

URL Uniform resource locator http://www.tu-dortmund.de 

EML E-mail address peterklein@web.de 
 

II. Tags for phenomena which are typical for spontaneous spoken language in colloquial registers: 
 

VV PPER schreibste, machste 

APPR ART vorm, überm, fürn 

VM PPER willste, darfste, musste 

VA PPER haste, biste, isses 

KOUS PPER wenns, weils, obse 

PPER PPER ichs, dus, ers 

ADV ART 

Tags for types of colloquial contractions which are 
frequent in CMC 

(APPRART is already existing in STTS 1999) 

son, sone 
 

PTK IFG ‘Intensitätspartikeln’, ‘Fokuspartikeln’, ‘Gradpartikeln’ sehr schön, höchst eigenartig, nur sie, voll geil 

PTK MA Modal particles Das ist ja / vielleicht doof. Ist das denn richtig 
so? Das war halt echt nicht einfach. 

PTK MWL Particle as part of a multi-word lexeme keine mehr, noch mal, schon wieder 
 

DM Discourse markers weil, obwohl, nur, also, ... with V2 clauses 
 

ONO Onomatopoeia boing, miau, zisch 

“STTS 2.0”: Erweitertes Part-of-speech-Tagset für IBK

Abgestimmt auf die STTS-
Erweiterungen für das 
Tagging gesprochener 
Sprache (FOLK-Korpus, IDS)
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GSCL Shared Task zum PoS-Tagging für IBK

https://sites.google.com/site/empirist2015/home/
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Es müssen Annotationsstandards entwickelt werden, die es 
erlauben,

1) die Ergebnisse von Sprachverarbeitungsverfahren sinnvoll und 
abfragbar in Korpora zu annotieren;

2) diese Annotationen in Formaten zu repräsentieren, die 
interoperabel sind mit Standards, die für die Annotation von 
Text- und Gesprächskorpora eingesetzt werden 
( vergleichende korpusbasierte Analyse von IBK mit Text- und 
Gesprächsdaten);

3) die linguistische Annotation mit einer sinnvollen Annotation der
strukturellen Besonderheiten von IBK-Genres (z.B. 
Threadstrukturen) und zugehörigen Metadaten zu verbinden;

4) Ergebnisse von Korpusanalysen, die diese Annotationen 
nutzen, wiederum als neue Annotationen (in standardisierten 
Formaten) den Korpora hinzuzufügen.

Desiderat 2: Standards für die Annotation von IBK-Korpora
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TEI Special Interest Group (SIG) zu IBK

http://www.tei-c.org/Activities/SIG/CMC/

Dokumentation des aktuellen TEI-Schemaentwurfs für IBK 
(Stand Oktober 2015):

http://wiki.tei-c.org/index.php/SIG:Computer-
Mediated_Communication
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Ausblick: Anwendung in Projekten

 CLARIN-D-Kurationsprojekt ChatCorpus2CLARIN
http://www.clarin-d.de/de/kurationsprojekt-1-3-germanistik

 WhatsApp-Datensammlung
(Projekt „What's up, Deutschland?“)

 Wikipedia-Korpus in DEREKO

 DWDS Blog-Korpus

 News-Korpus in DEREKO

 Projekt „Deutsches Referenzkorpus zur internetbasierten 
Kommunikation“ (DeRiK)


